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Resumen

Las características del aprovisionamiento en las empresas de producción son consideradas de gran importancia 

en la literatura. Para los casos de las empresas relacionadas a la cadena alimentaria, esta importancia es aún 

mayor debido a los riegos de contaminación presentes en la cadena y a las interfaces entre estos eslabones. 

En la Argentina, la cultura de responsabilidad hacia adelante de la cadena no se encuentra debidamente 

desarrollada. Actividades como la trazabilidad van revirtiendo de a poco esta cultura, en la que la tecnología de 

la información ayuda en gran medida. 

En el presente trabajo se analiza un conjunto de empresas proveedoras de una empresa industrial del sector 

alimenticio. De acuerdo al relevamiento realizado, se define un índice global de aprovisionamiento para 

empresas del sector junto a tres índices parciales (Seguridad, Costo-Precio y Operatividad). Para las empresas 

proveedoras, se propone un esquema similar con un índice de desempeño global y tres parciales, alineados con 

los índices de la empresa alimenticia. La finalidad de este análisis es comparar los desempeños de empresas que 

interactúan entre sí para concluir con respecto a los desempeños en estos tres criterios. Se destacan las 

relaciones entre los mismos y se proponen líneas de investigación a seguir.
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Evaluation of supply dynamics in SMEs that provide the food chain in the Argentinian northwest

Abstract

The supplying features in industrial firms are considered of great importance in the literature. For cases of 
companies related to the food chain, this importance is even greater because of the risks of contamination 
present in the chain and the interfaces between these links.
In Argentina, the culture of responsibility regarding the chain forward is not developed enough. Activities such 
as traceability are slowly reversing this culture, in which information technology is very useful.
In this paper, it is analyzed a set of companies supplying to an industrial company of the food sector. According 
to the survey carried out, a global index of supply for companies of the sector is defined together with three 
partial indices (Safety, Cost-Price and Operability). For the suppliers, a similar scheme with an index of overall 
performance and three partial indices aligned with the food company are proposed. The purpose of this 
analysis is to compare the performance of companies that interact to conclude with respect to the performance 
of these three criteria. The relationships between them are stressed and further research topics are proposed.

Keywords: supplier evaluation, food Industry, industrial SMEs, food safety.
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Introducción

En la actualidad, la correcta evaluación de proveedores 
es por lo general un objetivo difícil de alcanzar por las 
PYMES, debido a la informalidad en las que las mismas 
se desenvuelven, al igual que sus sistemas de infor-
mación, Chennell, Dransfield and Field (2000). El 
presente trabajo intenta aportar en este sentido, 
brindando una metodología basada en el análisis mul-
ticriterios que permita de una manera sencilla y ade-
cuada a las PYMES industriales, evaluar el aprovi-
sionamiento de una empresa alimenticia. 

Los nuevos requerimientos en productos alimenticios 
y derivados priorizan la inocuidad y seguridad de los 
mismos, preservando el medio ambiente y las con-
diciones seguras de trabajo. Estos requerimientos son 
exigidos a lo largo de todos los eslabones de las 
cadenas alimentarias, que comprende desde los pro-
ductores primarios, transportistas y depósitos de 
almacenaje, venta minorista o mayorista. En Philip 
and Revoredo-Giha (2008), se citan prácticas de las 
empresas participantes de las cadenas alimenticias 
que facilitan la comunicación y la performance con-
junta de las mismas. Los riesgos de contaminación de 
los productos destinados a la alimentación humana y 
el deterioro del medio ambiente causado por algunas 
prácticas agrícolas y pecuarias, han hecho que los 
consumidores presten mayor atención que antaño a la 
industrialización de los alimentos. Mercados externos 
son cada vez más severos en la demanda de alimentos 
inocuos y exigen que estos productos sean obtenidos a 
través de procesos productivos seguros, tanto para el 
ambiente como para los trabajadores. Las inves-
tigaciones realizadas sobre enfermedades trasmitidas 
por alimentos (ETA) indican que la escasa higiene 
personal de los manipuladores ha sido la causa de 
numerosos brotes, Opara (2002). Los conceptos no 
considerados como la contaminación cruzada en la 
planta, el uso de insumos no apropiados para la 
industria alimentaria, la falta de un plan de mante-
nimiento para las instalaciones y equipos han contri-
buido a la contaminación de los productos.
 
Es conocido que las relaciones en las cadenas de 
suministro alimenticio han ido cambiando. Se tiende a 
alejarse de relaciones de confrontación con varios  
proveedores hacia relaciones más estrechas y 
dinámicas, o incluso exclusivas con un selecto grupo 
de proveedores, Clements et al. (2008).

El Sistema de Análisis de Peligros y Puntos Críticos de 

C
HACCP, es un sistema de prevención de peligros, para 
asegurar la producción de alimentos inocuos para el 
consumo humano, Opara (2002). Se basa en la apli-
cación de principios técnicos y científicos al proceso de 
producción de alimentos, en todas sus etapas, desde la 
agricultura básica continuando con la preparación y 
manipulación de alimentos, líneas de procesamiento, 
sistemas de distribución y manipulación y servicios de 
comidas. En este sentido, diversas prácticas de las 
empresas proveedoras de la industria elaboradora del 
alimento en si, como ser las relacionadas a la inno-
vación y manufactura, y distribución se hacen ne-
cesarias de analizar para determinar su relación con el 
producto final y sus posibles consecuencias en segu-
ridad alimentaria, Trott (2004).

Hoy en día la producción frecuentemente se observa 
en un contexto más amplio, teniendo en cuenta al 
usuario del producto a lo largo del diseño y fabricación 
del mismo. 

En el Total Quality Management (TQM), expertos como 
Deming y Crosby, expandieron el concepto de control 
de calidad desde los procesos de manufactura del 
control estadístico de procesos hacia los demás pro-
cesos de la organización, como por ejemplo, diseño de 
producto, relación con proveedores, logística, etc. El 
TQM comprende la gestión de toda la organización, 
que abarca todas las dimensiones de productos y 
servicios que son importantes para el cliente. Plantea 
la necesidad de la mejora continua y la minimización 
de la variación de los procesos existentes, siendo el 
nivel deseado el incremental.

La ingeniería de la innovación, entendiéndose como la 
práctica de metodologías técnicas, procedimentales y 
actitudinales, se torna de gran importancia para la 
determinación de nuevos productos y procesos aso-
ciados que permitan mejorar las condiciones del pro-
ducto, sobre todo aquellas que impacten sobre las 
interfaces de la cadena de abastecimiento con las 
empresas que fabrican y expenden el producto ali-
menticio final, Boly (2004).

En este trabajo se busca la integración de estos aspec-
tos en una serie de índices que permitan conocer e 
inferir comportamientos de los proveedores en rela-
ción con la empresa manufacturera a la que proveen, 
de manera de poder mejorar aspectos como la selec-
ción y desarrollo de proveedores, Hughes (2001). 
Concretamente se persigue determinar qué carac-
terísticas de los proveedores en cuanto a sus prácticas 

ontrol, conocido por sus siglas en inglés como 
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de gerenciamiento se adecuan a las de la empresa 
industrial alimenticia. 

Caracterización de las PYMES

Salles (2003), manifiesta que existen diferencias 
importante entre las grandes empresas y las PYMES, y 
que estas últimas no deben ser consideradas como las 
grandes empresas "en pequeño".

La PYME no se beneficia de ventajas como ser: grandes 
volúmenes de producción, ventajas en costos de los 
factores de producción, economías de escala, etc. 
Deben basar su oferta en la diferenciación, aún más 
que las grandes empresas. Las PYMES se desenvuelven 
en un ambiente de informalidad en relación con el 
mercado y con su grupo de interesados. Los procesos 
de decisión son, en general, menos formales, tanto 
para las decisiones estratégicas, como por las tácticas y 
operacionales. Quien decide en general en la PYME, 
debe hacerlo en varios niveles, lo que impide la 
especialización en niveles de decisión. En las grandes 
empresas, las relaciones con el entorno están muy bien 
definidas, mientras que en las PYMES, esta situación 
apenas se presenta, ya que la arquitectura relacional es 
más informal. Para Meunier (2007) se hace frente en 
las PYMES a un alto grado de problemas financieros y 
las herramientas típicas de análisis estratégico no son 
pertinentes. Las PYMES deben pensar antes en 
sobrevivir y luego en crecer. La lucha se centra sobre los 
factores de vulnerabilidad. Para ello, es mejor que las 
empresas busquen una estrategia de nicho, Chan and 
Mauborgne (2005).Otra característica típica de las 
PYMES es la necesidad constante de contrastar sus 
ambiciones estratégicas contra sus posibilidades 
financieras. De este modo, las PYMES pueden definir 
una estrategia realista y realizable. El acceso a bases de 
datos para simular el impacto de las decisiones es 
prácticamente prohibitivo para las PYMES debido a su 
alto costo. Las PYMES deben tomar decisiones con la 
información que las mismas tienen a mano.

De OCDE (2004), las PYMES son un grupo muy hete-
rogéneo. Un subconjunto de las PYMES es dinámico, 
innovador y orientado al crecimiento. Del 30% al 60% 
de las PYMES manufactureras pueden ser carac-
terizadas como innovadoras. Las pequeñas empresas 
de fabricación son casi tan innovadoras como las 
grandes empresas. Además, las PYMES invierten 
crecientemente en I+D. Las nuevas empresas de base 
tecnológica (EIBT), la mayoría de las cuales son PYMES 
innovadoras, desempeñan un papel crucial en la 

innovación radical y la comercialización de I+D 
realizada en los laboratorios de investigación. Las 
PYMES, deben hacer frente a una serie de 
impedimentos para su crecimiento y supervivencia, 
como el acceso limitado al financiamiento. Por otra 
parte, el poder de mercado es limitado, la falta de 
capacidad de gestión, la ausencia de buenos registros 
contables y una insuficiencia constante de activo, 
tienden a aumentar el perfil de riesgo de las PYMES. La 
incertidumbre y las asimetrías de información que 
caracteriza a las PYMES se amplifican para las inno-
vadoras.

Yoguel and Moori-Koenig (2000) manifiestan que el 
escenario de los negocios en que opera una PYME está 
condicionado por un conjunto de factores, entre los 
que se destacan los marcos regulatorios, reglas y 
políticas macroeconómicas, la estrategia industrial, el 
acceso a la mercados, el grado de complejidad de la 
red productiva y las características tecnológicas y 
organizativas de las empresas líderes en el sector.

Para Salles (2003), las PYMES son una importante 
fuente de nuevas ideas y el crecimiento que generan 
deviene en externalidades positivas para otras em-
presas. Debido al rendimiento social de la PYME, los 
gastos en I + D podrán ser superiores a sus beneficios 
privados debido al “derrame del conocimiento”. 

Propuesta conceptual del modelo 

Existen múltiples enfoques para modelar la empresa. 
De acuerdo con Porter (1985) una empresa puede ser 
modelada por medio de la cadena de valor. Este 
enfoque se centra en las actividades que agregan valor 
y en las de apoyo, ver figura 1.

Las principales actividades que se identifican son: 
Logística Interna, Operaciones, Logística Externa, 
Marketing, Ventas y Servicio. Esas son las actividades 
implicadas en la creación física del producto y su venta 
y la transferencia al comprador, así como la asistencia 
postventa. Identifica las siguientes actividades de 
apoyo: abastecimiento, suministro, desarrollo de tec-
nología, administración de recursos humanos y la 
infraestructura de la empresa. Estas actividades apo-
yan a las primarias ya que proveen los insumos, la 
tecnología, los recursos humanos y muchas otras 
funciones para toda la empresa. 

Salles (2003) propone un modelo específico para las 
PYME, agrega puntualmente la función de la inno-
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Con base en lo que se describió anteriormente, pro-
ponemos para el presente análisis las siguientes 
componentes del modelo:

Planificación: Porter (1985), Mintzberg (1992). La 
planificación incluye todas las actividades que derivan 
en un resultado intelectual en forma de plan, es decir, 
actividades, tareas, programas, etc. con la corres-
pondiente coordinación espacial y temporal, teniendo 
en cuenta los recursos necesarios para lograrlo. Esto 
no implica llevar a cabo las actividades planificadas, 
sino el propio plan. Incluye las directivas sobre como 
organizar y coordinar los recursos para que las deci-
siones se lleven a cabo de manera eficaz y en el 
horizonte de tiempo planeado. Es una actividad que 
en forma vertical, es coordinada por la planificación 
estratégica, táctica y operativa y en sentido horizontal, 
abarca todas las áreas involucradas en el proyecto.

Decisión y Control: Mintzberg (1992), Porter (1985). 
Se basa en la planificación, es el mecanismo que 
permite cumplir con lo planificado. Incluye la medición 
del progreso y consumo de recursos, así como la toma 

de decisiones necesarias para mantener la dirección 
planeada. 

Gestión Financiera: Mintzberg (1992), Porter 
(1985). Incluye todos los aspectos financieros de la 
empresa como pagos, cobranzas, contabilidad ge-
neral, impuestos, etc., junto a las operaciones de la 
contabilidad. La administración financiera ofrece un 
servicio esencial para el resto de la estructura mediante 
la adquisición de los recursos que la empresa necesita. 
Es en sí misma una fuente de beneficios en la gestión 
financiera. 

Gestión de la Tecnología: Boly (2004), Mintzberg 
(1992). Abarca todos los aspectos relacionados con el 
diseño y mejoras de productos y procesos, vigilancia 
tecnológica, análisis competitivo, apoyo a la 
planificación, el aprendizaje organizacional, etc.

Recursos Humanos: Porter (1985), Strategor (1998). 
Tiene a su cargo el desarrollo de la persona vinculado a 
la capacidad de trabajo y de organización. Incluye la 
gestión de la carrera, la capacitación en temas especí-
ficos, la formación general, las compensaciones, etc.

Marketing: Mintzberg (1992), Porter (1985) [21] [5]. 
Incluye la investigación de mercado, especificaciones 
de producto, desarrollo de nuevos mercados, decisio-
nes de marketing mix, etc.
 
Ejecución Interna: Giget (2000), Salles (2003). Todas 
las actividades relacionadas con la producción o 
servucción en sí mismas. Abarca las operaciones bá-
sicas para agregar valor a partir de los insumos de 
producción para los productos o servicios finales. En 
este ámbito, que es el más importante en el sentido 
operativo, pueden converger diversas actividades y 
responsables.

Servicio: Porter (1985). Esta actividad incluye a las 
operaciones que no tienen como propósito inmediato 
el producto o servicio principal, pero si la generación 
de las actividades relacionadas con el producto 
ampliado, como garantía, servicio post-venta, etc. 

Logística y Gestión de la Cadena de Abasteci-
miento: Porter (1985), Giget (2000). Incluyen las 
actividades de movimiento de materiales e informa-
ción desde el proveedor hasta el cliente final, tanto las 
operaciones en sí mismas como la planificación asocia-
da a éstas en el plano operativo y táctico. Mantiene 
una estrecha relación con las actividades de operación 
interna.
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vación. Señala los siguientes componentes: la función 
productiva (en la que los recursos humanos están 
incluidos), la función económica y de relación con el 
mercado, la función financiera, la función de la inno-
vación y de la administración, por último la función del 
sistema de información.

Giget (2000) propone que la empresa tiene seis fun-
ciones esenciales: dos funciones de recursos (Huma-
nos y Financieros) y tres funciones de las competencias 
(Diseño, Producción y Comercialización). Por encima 
de todo, está la función de Administración General, 
que decide sobre la asignación de recursos y la 
coherencia estratégica. Hay, además, tres funciones 
transversales: Calidad, Comunicación e Innovación.

Fig. 1 Modelo de la empresa, Rodríguez Rey et al. (2011).

Julio Rodríguez Rey y Susana Chauvet
36: (2013) 
ISSN: 1668-9178



2) Costos: Se refiere a las actividades de la empresa 
que son generadoras de costos en el sentido de 
operaciones y/o aportes directos e indirectos de Mano 
de obra, materia prima e insumos. En la industria 
alimenticia, donde los productos sustitutos tienen una 
fuerte presencia, el manejo de los costos es funda-
mental en la formación del precio.

14%

12%

7%

5%

3%

Toma de decisiones y control: 
Grado de resolución adecuada de 
los problemas que se suscitan e 
implican un desvío en lo planifi-
cado.

Gestión de la Calidad: Gestión 
de las especificaciones del pro-
ducto en cuanto a variabilidad de 
sus especificaciones y todos los 
sistemas asociados a dicha ges-
tión.

20%

14%

Planificación de la producción: 
Identifica el grado de pla-
nificación de la producción, se-
cuencia de las operaciones, asig-
nación de recursos, etc

Abastecimiento y compras: En 
que medida se llevan a cabo aná-
lisis de proveedores, productos y 
servicios y su gestión en la coti-
dianeidad.

Mantenimiento: Grado de dis-
ponibilidad vs costos de la opera-
tividad de las instalaciones utili-
zadas.

Logística interna: Distribución 
física, gestión de niveles de in-
ventario, flujo de trabajo y coor-
dinación de materiales e infor-
mación para la producción.

Funcionamiento en red: Nivel 
de interconexión con los clientes, 
proveedores, cámaras asociati-
vas, organismos del estado, etc

Metodología

La metodología que se utilizó en el presente trabajo es 
una calificación multicriterio en la cual los índices se 
calculan como un polinomio del tipo:
I = C  x V  + …..C  x V1

Donde V  es el valor del criterio y C  los coeficientes n n

asociados a la “importancia” de este criterio. 

Para el presente trabajo se buscó la elaboración de 
índices asociados a las prácticas de la empresa en su 
carácter de industrializadora de productos alimen-
ticios, que coincidan con índices de las empresas pro-
veedoras para poder de esta forma armonizar la 
relación entre los proveedores y la empresa en tres 
aspectos de la provisión, a saber: 1) Operatividad 2) 
Costo – Precio y 3) Seguridad, Clements et al. (2008).

A la vez, estos índices en las empresas proveedoras 
servirán como pauta de evaluación del proveedor 
mientras que en la empresa alimenticia, brindará una 
idea del estado actual de la gestión en el aspecto que 
debe interactuar con los proveedores.

Para la definición de los índices se utilizó la meto-
dología de panel de expertos, en la que se tuvieron en 
cuenta los aspectos más importantes para la empresa 
manufacturera, Camargo et al. (2009).

Los resultados son que existen tres aspectos fun-
damentales en la manufactura del alimento: Ope-
ratividad, Costos y Seguridad. Seguidamente, se ex-
plican los mismos:

1) Operatividad: Se refiere a la capacidad de la 
empresa de contar con los productos y servicios de la 
provisión analizada y simultáneamente, de poder utili-
zarlos adecuadamente en sus operaciones. Dentro del 
conjunto de prácticas analizadas, se determinaron 
como más importantes las siguientes:

Componentes evaluados de la Operatividad:

1 n n

Ejecución y mejora continua: 
Mide en qué medida se llevan a 
cabo adecuadamente las opera-
ciones desde el punto de vista del 
resultado.

Práctica de la EmpresaImportancia (%)
25%
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14%

12%

14%

8%

Infraestructura: Factores de la 
empresa como máquinas, insta-
laciones, sistemas de informa-
ción, etc. afectados a la pro-
ducción.

Marketing – Precio: determi-
nación de precio y margen de los 
productos finales.

Implementación, mejora y de-
sarrollo de la tecnología: Deter-
minar el grado de utilización de 
la tecnología existente en el en-
torno por la empresa.

Finanzas – Performance: Grado 
de disponibilidad de los recursos 
financieros para las necesidades 
de la empresa.
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3) Seguridad: Se entiende como la medida en que 
efectivamente se cumplen las condiciones sanitarias 
que impiden la contaminación del alimento o de cual-
quier parte que pueda tomar contacto con el mismo. 

Componentes evaluados de Seguridad:

10%

10%

8%

5%

Empresas proveedoras

Para trabajar con las empresas proveedoras se pro-
cedió de manera similar, solo que esta vez el cuestio-
nario para el panel se realizó con integrantes de 4 em-
presas, además de la revisión bibliográfica. 

Componentes evaluados de la Operatividad:

Marketing – Producto: deter-
minación de las características 
que el producto debe tener.

Implementación, mejora y de-
sarrollo de la tecnología.

Integración de clientes y 
proveedores: Grado en que la 
empresa se integra hacia delante 
y atrás en la cadena de abas-
tecimiento (Información, opera-
ciones, sistemas, etc.).

Capitalización de conocimien-
tos: Medida en la que, situacio-
nes anteriores son tenidas en 
cuenta y formalizadas en proyec-
tos venideros.

Componentes evaluados de Costos:

Planificación de la producción.

Ejecución y mejora continua: 
Mide en qué medida se llevan a 
cabo adecuadamente las opera-
ciones desde el punto de vista del 
resultado de las operaciones.

16%

16%

Abastecimiento y compras: En 
que medida se llevan a cabo aná-
lisis de proveedores, productos y 
servicios y su gestión en la coti-
dianeidad.

Importancia (%)
20%

Práctica de la Empresa

Importancia (%)
22%

Práctica de la Empresa

Infraestructura

18%

15%

12%

Ejecución y mejora continua

Gestión de la Calidad

Abastecimiento y compras

Importancia (%)
25%

Práctica de la Empresa

Diseño de estrategias: Grado en 
el que la directiva planifica el a-
ccionar de la empresa de manera 
integral y a largo plazo, 
Mint-zberg (2001).

20%

14%

14%

12%

Toma de decisiones y control: 
Grado de resolución adecuada de 
los problemas que se suscitan e 
implican un desvío en lo pla-
nificado.

Abastecimiento y compras.

Performance de la gestión fi-
nanciera.

Gestión de la Calidad: Gestión 
de las especificaciones del pro-
ducto en cuanto a variabilidad de 
sus especiaciones y todos los sis-
temas asociados a dicha gestión.
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8%

8%

Implementación, mejora y desa-
rrollo de la tecnología.

Finanzas – Performance.

Resultados

Para la obtención de los mismos se utilizó una agre-
gación multicriterio como la descripta en Rodríguez 
Rey et al. (2011).

18%

13%

10%

10%

10%

7%

5%

Marketing – Producto.

Toma de decisiones y control.

Gestión de la calidad.

Abastecimiento y compras.

IIP Integración de clientes y pro-
veedores.

Implementación, mejora y desa-
rrollo de la tecnología.

IIP Capitalización de conoci-
mientos.

Componentes evaluados de Seguridad:

Importancia (%)
27%

Práctica de la Empresa

Ejecución y mejora continua.

7%

5%

3%

Mantenimiento: Grado de dis-
ponibilidad vs costos de la opera-
tividad de las instalaciones utili-
zadas.

IIP Integración de clientes y 
proveedores.

IIP Funcionamiento en red: Ni-
vel de interconexión con clien-
tes, proveedores, cámaras de a-
sociatividad, organismos del es-
tado, etc. 

Componentes evaluados de Precio:

Importancia(%)
30%

Práctica de la Empresa

Marketing – Precio.

20%

12%

12%

10%

Diseño de la estrategia.

Ejecución y mejora continua

Abastecimiento y compras.

IIP Gestión de proyectos.
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Índice de la empresa alimenticia
Operatividad: -0,3275
Costo: 0,16
Seguridad: 0,05

Índice promedio de las empresas proveedoras
Operatividad: -0,39125
Costo: -0,04375
Seguridad: 0,06625

Se puede observar que los índices obtenidos son 
bastante coherentes para la Operatividad y Seguridad. 
Sin embargo, para el par precio – costos, se encuentra 
una marcada divergencia. Esto puede deberse a varios 
factores, entre los que cabe destacar:

�  Los costos presentan un resultado de la utilización 
de los factores, mientras que los precios se “definen” 
en base a diversos parámetros, entre los cuales el 
costo, es un elemento más.

� Las empresas proveedoras de la alimenticia no 
representan el 100% de su provisión, ya que otras 
empresas proveedoras no pudieron ser evaluadas.

� Los sistemas de asignación de costos no se ven 
reflejados en las prácticas, ya que las mismas miden 
una forma de hacer las cosas y no un resultado 
específico de los procesos de los que forman parte.

Índice Global

Se define un índice global en el sentido de la 
performance de la empresa. Con este índice se deberá 
medir con los mismos parámetros a la empresa 
alimenticia y al conjunto de los proveedores.

Si se toma un 40% para Operatividad y Seguridad y un 
20% para Precio o Costo, los índices serán los 
siguientes:
Empresa alimenticia: -0,079
Conjunto de proveedores: -0,139

Como sabemos, el par precio – costo no brinda a priori 
una información precisa, se puede excluir del análisis, 
dejando los otros aspectos con similar importancia. En 
este caso: 
Empresa alimenticia: -0,139
Conjunto de proveedores: -0,163
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En este último caso, se verifica una divergencia menor 
al 20%.

Conclusiones

Se establecieron tres índices para una empresa 
alimenticia y tres índices recíprocos en empresas 
proveedoras. Estos índices se evaluaron mediante una 
evaluación multicriterio analizando las prácticas rele-
vantes en las empresas. 

Por la particularidad del modelo, el índice se presenta 
apto para empresas PYMES. El principal beneficio del 
enfoque planteado es que vincula empresas existentes 
que operan dentro de una misma cadena de 
abastecimiento alimenticia, con las singularidades que 
la misma posee.  

Por consiguiente se espera que la dinámica relevada 
permita conocer el funcionamiento de este vínculo a 
fin de poder realizar una adecuada selección de 
proveedores y desarrollo de los mismos en los aspectos 
de deficiencias detectados.

La relación que se persiguió entre precios de las em-
presas proveedoras y costos de la industria alimenticia 
no se verificó adecuadamente, por lo que presenta una 
línea de investigación a desarrollar en el futuro. Proba-
blemente esta diferencia se deba a la naturaleza diver-
gente del objetivo precio (en los proveedores) y Precio 
a pagar (en el cliente).

Los aspectos de operatividad y seguridad fueron veri-
ficados en una medida que se considera razonable, 
aunque por lo limitado del tamaño del panel, no es 
prudente asegurar la generalización de los resultados.
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