Fldor y agua. Un mito ya antisuo o pasado
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Resumen

El tema del agregado de fldor al agua potable es un problema complejo. Suimplementacién, iniciada en EE.UU.

amediados del siglo pasado, alin sigue en debate.

El origen del uso del flior en el agua de beber, fue propiciado por instituciones relacionadas con la salud dental,
con lajustificacion de proteger la dentadura contra las caries.

La investigacion y divulgacion de que el flior beneficiaba a los dientes, fue utilizada en defensa de las
demandas delos trabajadores y las comunidades envenenadas por esos residuos.

Los fluoruros son residuos altamente contaminantes de los procesos de fabricacion de metales, fertilizantes,
armas nucleares, etc., y altamente costoso para desecharlos de manera adecuada.

Las situaciones bélicas mundiales de mediados del siglo XX requerian de materiales estratégicos como metales

y explosivos nucleares.

Por lo tanto su implementacion tiene un aspecto econémico y otro politico protegiendo a las empresas y al
gobierno de EE.UU. contra juicios porlos danos causados.
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Introduccion

El agregado de fltor al agua de beber es una practica
que se inicia en Newburgh, Nueva York (EE.UU.) en los
comienzos de la década de 1940. El Dr. Gerald Cox,
investigador del Instituto Mellon de EE.UU. y financia-
do por la empresa ALCOA (Aluminum Company of
America) hizo en 1939 la primera propuesta publica de
agregar fluoruro a los suministros de agua potable.
Justificé la misma con sus investigaciones sobre los e-
fectos del fluoruro en los dientes de ratas de laborato-
rioy la conclusién a la que llegé fue “se lograban dien-
tes mas resistentes a la caries en las ratas tratadas que
en las no tratadas”. Otros dos importantes cientificos
estadounidenses, Harold Hodge de la Universidad de
Rochester y Robert Kehoe, Universidad de Cincinnati,
también encabezaron durante las décadas de 1940 y
1950 la campana de fluoracién del agua.

Sin duda la fluoracién del agua de beber fue y sigue
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siendo un tema de mucha controversia.

Mediante la tecnologia e internet se tiene acceso a in-
numerable material bibliografico relacionado con esta
tematica.

La bibliografia citada en "Referencias" resulté de mu-
cho apoyo para elaborar este articulo con el objetivo de
difundir esta problematica.

Sin duda la fluoracién del agua de beber fue y si-
gue siendo un tema de mucha controversia.

Aspectos sobre el agua de beber

Las poblaciones segun su ubicacion geografica, se pro-
veen de aguas naturales subterrdneas o de rios sin tra-
tar o de aguas potabilizadas industrialmente.



Las aguas sin ningun tratamiento pueden ser de cali-
dad saludable (no contener contaminantes nocivos
para la salud) o de mala calidad (de distintos grados)
por los elementos quimicos que contienen. Entre los
elementos quimicos se pueden encontrar elementos
toxicos (arsénico, plomo, fltor, entre otros) o no toxi-
cos pero que afectan negativamente en el sabor tales
como sales.

En los grupos de personas que se autoproveen de su
agua, los riesgos para la salud estan naturalmente aso-
ciados al grado de conocimiento que ellos tienen de
los elementos quimicos que estan asociados al agua, y
sin duda también a sus niveles econdmicos. Para estos
casos de poblaciones que se autoproveen de su agua
(pueblos pequeinos, campesinos) deben aplicarse ac-
ciones politicas para asesorarlas y aconsejarlas.

En los casos de poblaciones en las que se disponen de
plantas de potabilizacién y distribucion, se considera
que sus habitantes estan protegidos por 6rganos de
gobierno que son los responsables del control de
calidad del agua potable que distribuyen las plantas de
potabilizacién.

La existencia de elementos toxicos debe tener un limite
maximo para garantizar la calidad. Si se sabe cienti-
ficamente cuales elementos son téxicos se ponen to-
pes y por lo tanto al potabilizar el agua deben elimi-
narse total o parcialmente esos elementos, “no ana-
dirlos”.

El caso mas insolito es el fluor que es considerado ele-
mento téxico. Se conocen sus problemas, sin embargo
si el agua que esta procesando la planta potabilizadora
y distribuidora tiene bajo nivel de fldor, se le agregar
artificialmente hasta llegar al maximo recomendado
por la Organizacién Mundial de la Salud (OMS).

Esto facilmente puede ser interpretado que el flGor es
un agregado en beneficio dela salud de los dientes y se
debe agregar al agua que consumira toda la poblacién
sin distinguir edad, problemas de salud, etc. Esta for-
ma de medicacion masiva estd cuestionada o prohi-
bida en EE.UU. En Diciembre de 1974 el Presidente de
EE.UU., Gerald Ford, suscribio la Ley 93-523 (conocida
como “Acta Federal por la pureza del agua potable”)
por la cual el Congreso prohibié cualquier regulacion
nacional del agua potable que exija a los estados el
agregado al agua de consumo de sustancias dirigidas
a cuidados preventivos de la salud, ajenas a las utili-
zadas para la potabilizacién.
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La fluoracion del agua de beber no es una practica se-
gura. No solamente el flGor puede llegar a danar el ce-
rebroy reducir el coeficiente intelectual, también afec-
ta la funcién de la tiroides, causa sintomas artriticos,
dana los huesos y puede incrementar fracturas de ca-
deras en personas de la tercera edad. Asimismo perso-
nas con insuficiencia renal son particularmente vulne-
rables a dafnos de los huesos.

También se considera al flior como neurotéxico. Hace
muchos anos los cientificos de la Alemania Nazi descu-
brieron que podian debilitar las funciones mentales de
los humanos coningestiones de fluor.

El Dr. Arvid Carlsson, Premio Nobel de Medicina en el a-
fo 2000, fuerte opositor al fltor, opind: “La fluoracion
es el mayor caso de fraude cientifico de este siglo”.

Existe una enorme cantidad de estudios cientificos y de
evidencia estadistica que se han realizado desde hace
mas de veinte afos en todo el mundo que demuestran
los efectos téxicos y daninos del consumo de fldor, asi
como los peligros de la fluoracién indiscriminada del a-
gua potable que no son suficientemente conocidos
por la opinién publica, pero no por ello son menos
preocupantes, menos cientificos o menos importan-
tes.

Enelano 2011 funcionarios de salud publica de EE.UU.
redujeron los limites recomendados de flior argumen-
tando que se estarian danando los dientes de algunos
nifos por el exceso de esa sustancia. Indicaban que los
estadounidenses reciben la sustancia desde muchas
fuentes, como la pasta dental y enjuagues bucales por
lo que tiene sentido disminuir su pre-sencia en el agua
de beber.

La Agencia de Proteccién Ambiental (EPA) y el Departa-
mento de Salud y Servicios Humanos, ambos organis-
mos de EE.UU, redujeron los niveles recomendados a
0,7 mgr/It, la menor cantidad del rango usual aconse-
jado (0,7 a 1,2 mgr/l).

El fluoruro de sodio ademas de ser el principal in-
grediente de los venenos para ratas y cucarachas tam-
bién es uno de los principales ingredientes de farma-
cos para problemas psicolégicos, hipnéticos y psiquia-
tricos asi como de gas neurotéxico de uso militar.
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Antecedentes

La iniciativa de agregar flUor a las aguas potables fue
en EE.UU. y se remonta al aho 1939. Se origind cuando
un cientifico, Gerald J. Cox, empleado por ALCOA, la
principal empresa productora de aluminio de EE.UU.,
defendia el “mito de la prevencién de la caries dental”
asociandolo con el fluoruro. La produccion de alumi-
nio es reconocido que ocasiona residuos toxicos de flu-
or. En ese tiempo siendo ALCOA amenazada por las
reclamaciones por danos de los residuos del fluor,
fluoraron algunas ratas de laboratorio llegando a la
conclusion que el fluoruro reduce las caries y afirma-
ron que deberia anadirse a los suministros de agua de
la nacién.

El fluoruro, un componente de los residuos en los pro-
cesos de fabricacion, de fertilizantes, explosivos (bom-
bas atémicas) y “otras necesidades”, era costoso para
desechar de manera adecuada hasta que se encontré
“un uso” en el suministro de agua de EE.UU. Las indus-
trias de fabricacion de aluminio, fertilizantes y de ar-
mas nucleares en busca de una salida para los residuos
de fluoruro financiaron la “investigacién y la divul-
gacién” de que el flior beneficiaba a los dientes, y de
esta manera pasaron a ser capaces de defender las de-
mandas de los trabajadores y las comunidades enve-
nenadas por las emisiones y residuos de fluoruros
industriales y convertir “un lastre” en un activo consu-
mible.

También desde la Segunda Guerra Mundial, el gobier-
no de EE.UU. ha hecho un gran esfuerzo para conven-
ceratodaslas comunidades de fluorar su agua.

Gran parte de la prueba original de que el fluoruro es
inofensivo para los humanos en pequehas dosis fue
generado por cientificos del programa BOMBA A, a los
que se les ordend secretamente que proveyeran “evi-
dencia Util para litigacién” en contra de contratistas de
defensa por danos a ciudadanos debido al fluoruro.
Los primeros juicios en contra del programa Bomba A
no fueron sobre radiacién sino sobre el dafo del fluo-
ruro, segun muestran los documentos. Se requirieron
estudios humanos. Investigadores del programa de
bombas jugaron un papel primordial en el disefio e im-
plementacién del estudio estadounidense mas exten-
so de los efectos sobre la salud de la fluorizacion de los
abastecimientos de agua publica conducidos en
Newburg, Nueva York de 1945 a 1956. Entonces, en
una operacion clasificada con el nombre clave de
“Programa F"” secretamente recolectaron y analizaron
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muestras de sangre y tejidos de ciudadanos con la co-
operacién del personal del Departamento de Salud del
Estado.

De los resultados de estos estudios se afirmaba que los
ninos y jovenes que habian consumido agua fluorada
demostraban una reduccion promedio de 58% de ca-
ries. Ademas los datos sobre mortalidad relativas a
enfermedades como cancer, diabetes, cardiovascu-
lares, renales, nefritis aguda y crénica en esas pobla-
ciones no demostraron correlacion alguna entre el
consumo de agua fluorada y las tasas correspondien-
tes adichas enfermedades.

Hubo asi una rapida difusién de la practica de fluorar
el agua. En 1955 en EE.UU. alcanzaba a 1121 servicios
de agua corriente abarcando mas de veinte millones
de habitantes.

Historia previa

También es interesante tomar conocimiento de situa-
ciones anteriores. Asi se puede afirmar que la historia
comienza en 1924 “Interessen Gemeinschaft Farben
(IG Farben)” una compania alemana de fabricacién de
productos quimicos comenzé a recibir préstamos de
banqueros estadounidenses.

En el afho 1928, Henry Ford y “American Standard Oil
Company (de los Rockefeller)” fusionaron sus activos
con IG Farben y por los afos treinta hubo mas de un
centenar de empresas americanas con filiales en Ale-
mania.

Los activos del IG Farben en los EE.UU. estaban contro-
lados por un holding empresarial, American IG Farben,
yen lajunta directiva figuraban:

«Edsel Ford,presidente de la Ford Motor Co.

«Charles Mitchell, presidente de Rockefeller National
City Bank de N. York.

*Walter Teagle, presidente de la Standard Oil de N.
York.

«Paul Warburg, presidente de la Reserva Federal.
eHerman Metz, director del Banco de Manhattan.

En 1939, envirtud de un acuerdo, la Compania de Alu-
minio de América (ALCOA) entonces el mayor produc-
tor mundial de fluoruro de sodio y la DOW CHEMICAL
Co. transfirieron su tecnologia a Alemania.

Colgate, Kellog, Du Ponty varias otras empresas firma-
ron acuerdos de cartel con IG Farben creando un gru-



po de presién (lobby) apodado “la mafia del fldor”.

La IG Farben habia desarrollado, durante la Segunda
Guerra Mundial, planes para fluorar los paises ocu-
pados, ya que se comprobd que la fluoracién causaba
ligeros dafos a una parte especifica del cerebro ha-
ciendo que la persona sea mas docil.

Los quimicos alemanes explicaron su intento de con-
trolar a la poblacion a través de la medicacién masiva
de agua potable con fluoruro de sodio, una tactica
usada en los campamentos de prisioneros de guerra a-
lemanas para hacerlos “estupidos y dociles”.

Hitler enviaba avanzadas de militares a las ciudades
que planeaban conquistar y para conseguirlo orde-
naba agregarle fldor a las reservas de agua potable de
esas ciudadesy pueblos.

Poblaciones que han rechazado la fluoracién
delagua

Naciones desarrolladas, incluyendo una amplia mayo-
ria de Europa Occidental, no incorporan flGor a su a-
gua de beber.

Algunos ejemplos son los siguientes:

AUSTRIA: Fluoruros jamas han sido agregados a sumi-
nistros de agua pubilica.

BELGICA: Este tratamiento del agua jamas ha sido usa-
do.

DINAMARCA: De acuerdo al Ministerio de Medio Am-
biente y Energia jamas han sido agregados fluoruros
para suministro de agua publica. Consecuentemente
en ninguna ciudad hasido fluorada el agua.

FINLANDIA: No recomienda fluorar el agua de beber.
Considera que hay mejores maneras de proveer fluor a
las necesidades dentales. La fluoracién artificial del a-
gua hasido practicado en una sola ciudad (Kuopio), de
aproximadamente ochenta mil habitantes, desde
1959 y finalizé6 en 1992 como resultado de la resis-
tencia dela poblaciénlocal.

FRANCIA: El fldor no esta incluido en la lista de qui-
micos para tratamiento de agua. Esta decisién estd
basada en consideraciones éticas y médicas.
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ALEMANIA: La fluoracién del agua de beber estd
prohibida, aunque la ley alemana permite excepcio-
nes. El argumento del Ministerio de Salud contra un
permiso general es la problemética de la medicacion
compulsiva.

LUXEMBURGO: Jamas ha sido agregado fluor al agua
publica, consideran que el agua de beber no es el ca-
mino apropiado de tratamiento medicinal y aquella
gente que necesite una adicion de fldor puede decidir
usar el camino mas apropiado como pastillas de fltor
para cubrir sus necesidades diarias.

HOLANDA: Desde los afos 1960 hasta 1970 en
Holanda el agua fue fluorada para prevenir caries. Sin
embargo, en el aho 1973 la Corte Suprema dictaminé
gue no habia una base legal para la fluorizacion.

NORUEGA: En Noruega hubo una intensa discusion
sobre el tema hace mas de veinte o treinta afos y la
conclusion fue que el agua de beber no deberia ser
fluorada.

SUECIA: La fluorizacion del agua de beber no esta per-
mitida en Suecia. El Dr. Arvid Carlsson, Premio Nobel
de Medicina 2000, lideré la campana contra el fldor
desdela décadadel 70.

REPUBLICA CHECA: Desde el aiio 1993 el agua de su-
ministro publico no es tratada con fluor.

Puede afirmarse que ya en el afho 2007 el 97% de la po-
blacion de Europa Occidental bebe agua no fluorada.

Fin al agregado de flior al agua de beber

El Dr. Arvid Carlsson, Premio Nobel de Medicina 2000
lo sintetizé de esta manera: “La fluoracion es el mayor
caso de fraude cientifico de este siglo”.

La fluoracién del agua es innecesaria e inefectiva. La
mas obvia razén para poner fin a la fluoracién es que
se sabe que el principal beneficio del fllor viene del
contacto topico con los dientes no de la ingestién. La
CDCde EE.UU. (Centro para el Control y Prevencion de
Enfermedades) en el ano 2001 ha reconocido que el
mecanismo de beneficio es principalmente tépico.

Nunca se ha realizado una prueba clinica aleatoria pa-

ra demostrar la efectividad o seguridad del fluor por lo
cual la relacion de la fluoracién y la disminucién de ca-
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ries es muy criticado. La Agencia de Drogas y Alimen-
tos (FDA) estadounidense contintia clasificando al
flior como droga nueva sin aprobar.

Los niveles mas altos de cari$s dentales pueden ser
encontrados en familias de 'bajos ingresos econoé-
micos, en areas o regiones que han sido fluoradas sus
aguas por muchos afos.

Conclusiones

Con la fluoracién del agua potable se dio lugar a ana-
lizar o discutir sobre elementos quimicos téxicos o su-
puestamente téxicos, y también a fuertes controver-
sias. Sin duda el origen del uso del fldor en el agua tie-
ne un aspecto econédmico y otro politico, aunque a-
pantallados por una justificacién de salud dental, pro-
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tegiendo la dentadura contrala caries.

Los estudios que impulsaron la implementacién de la
fluoracion en EE.UU. estaban metodolégicamente vi-
ciados pero estaban alineados a fuertes aspectos eco-
némicos de empresas productoras de aluminio, agro-
quimicos y explosivos y politicamente bajo secreto de
estado para el desarrollo de armas atémicas.

El tema del flGor se trata de un problema complejo vin-
culado directamente con la salud publica sobre el cual
se investiga en distintas partes del mundo en un clima
de opiniones controversiales.

Sin embargo, muchos paises discontinuaron el uso del
fldory otros nunca lo utilizaron.

* http://www.desperta2.com/salud/item/las-mentiras-del-fluor.nmtl
* http://es.sott.net/article/2792-El-peligro-latente-del-fluor

* http://salud.com/index.php?pagina=articulo&c=1762
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